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ΝΑ ΑΠΑΝΤΗΣΕΤΕ ΣΕ 2 ΑΠΟ ΤΙΣ ΑΚΟΛΟΥΘΕΣ 3 ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

 
1. (3 βαθµοί) Έστω ότι θα µοιράσουµε στην Άννα (Α) και στον Βασίλη (Β) δύο 

µήλα, δύο πορτοκάλια και δύο αχλάδια. Έστω ακόµα ότι: (α) Η Άννα προτιµά 
ένα µήλο από ένα πορτοκάλι και ένα πορτοκάλι από ένα αχλάδι, (β) Ο Βασίλης 
προτιµά ένα πορτοκάλι από ένα αχλάδι και ένα αχλάδι από ένα µήλο, και (γ) 
ούτε η Άννα ενδιαφέρεται για το ποια και πόσα φρούτα θα πάρει ο Βασίλης 
αλλά ούτε και ο Βασίλης για το ποια και πόσα φρούτα θα πάρει η Άννα 
(νοιάζονται µόνο για το ποια και πόσα φρούτα θα έχουν οι ίδιοι).  
(Α) Ποιες (και γιατί) από τις παρακάτω κατανοµές είναι κατά Pareto 

αποτελεσµατικές;  
 Α Β Α Β Α Β Α Β Α Β Α Β 

Μήλα 2 0 0 2 1 1 2 0 2 0 2 0 
Πορτοκάλια 2 0 0 2 1 1 1 1 0 2 1 1 
Αχλάδια 2 0 0 2 1 1 1 1 2 0 2 0 
Κατανοµές 1 2 3 4 5 6 

 
Απάντηση: Είναι όλες τους κατά Pareto αποτελεσµατικές καθώς καµµία κατανοµή 
δεν µπορεί να βελτιωθεί κατά Pareto, δηλαδή έτσι ώστε να ωφεληθεί το ένα άτοµο 
χωρίς να ζηµιωθεί το άλλο. Σηµειώνουµε αρχικά ότι η Άννα προτιµά ένα µήλο από 
ένα πορτοκάλι και ένα πορτοκάλι από ένα αχλάδι και ο Βασίλης προτιµά ένα 
πορτοκάλι από ένα αχλάδι και ένα αχλάδι από ένα µήλο. Συµβολικά, 
Α: µ>π>α (όπου µ η ωφέλεια της Α από ένα µήλο, π από ένα πορτοκάλι και α από ένα 
αχλάδι) και Β: π’>α’>µ’ (όπου µ’ η ωφέλεια της Α από ένα µήλο, π’ από ένα 
πορτοκάλι και α’ από ένα αχλάδι). Ας εξετάσουµε τις 6 κατανοµές µε τη σειρά: 
Κατανοµή 1: Οποιαδήποτε µετακίνηση από αυτήν σηµαίνει ζηµιά για την Α. 
Συνεπώς, η Κατανοµή 1 είναι κατά Pareto αποτελεσµατική. 
Κατανοµή 2: Οποιαδήποτε µετακίνηση από αυτήν σηµαίνει ζηµιά για τον Β. 
Συνεπώς, η Κατανοµή 2 είναι κατά Pareto αποτελεσµατική. 
Κατανοµή 3: Μετακίνηση από την Κατανοµή 3 στις 1 ή 4 σηµαίνει ζηµιά για την Α 
και στην 2 ζηµιά για τον Β. Μετακίνηση στην Κατανοµή 5ωφελεί την Α 
(ανταλλάσσει ένα αχλάδι µε ένα πορτοκάλι που προτιµά, και παίρνει επί πλέον και 
ένα µήλο που τις αρέσει πιο πολύ απ’ όλα). Όµως ζηµιώνει τον Β ο οποίος παίρνει 
µεν ένα αχλάδι αλλά δίνει ένα πορτοκάλι που του αρέσει περισσότερο από το αχλάδι 
που πήρε (συν το ότι δίνει κι ένα µήλο!). Μετακίνηση από την Κατανοµή 3 στην 6 
ζηµιώνει τον Β. Συνεπώς, η Κατανοµή 3 είναι κατά Pareto αποτελεσµατική. 
Κατανοµή 4: Μετακίνηση από την Κατανοµή 4 στην 1 ζηµιώνει την Α, στην 2 τον Β 
και στην 3 πάλι τον Β. Μετακίνηση από την Κατανοµή 4 στην 5 σηµαίνει ότι η Α 
δίνει ένα πορτοκάλι στον Β µε αντάλλαγµα ένα αχλάδι. Αυτό θα την ζηµίωνε µιας και 
π>α (και ο Β θα ζηµιωνόταν δεδοµένου ότι π’>α’!). Τέλος, µετακίνηση από την 4 
στην 6 ζηµιώνει τον Β.  
Κατανοµή 5: Μετακίνηση από την Κατανοµή 5 στην 1 ζηµιώνει τον Β. Μετακίνηση 
από την 5 στην 2 ζηµιώνει την Α. Μετακίνηση από την 5 στην 3 ζηµιώνει σίγουρα 
την Α (ενώ για τον Β δεν γνωρίζουµε, µιας και από τη µία κερδίζει ένα αχλάδι και 
ένα µήλο αλλά χάνει ένα πορτοκάλι – δεν γνωρίζουµε κατά πόσον η απώλεια του 
πορτοκαλιού, το οποίο «αγαπά» πιο πολύ από ένα µήλο ή ένα αχλάδι, αποζηµιώνεται 



από ένα µήλο και ένα αχλάδι). Μετακίνηση από την 5 στην 4 ωφελεί την Α αλλά 
ζηµιώνει τον Β. Μετακίνηση από την 5 στην 6 απλώς ζηµιώνει τον Β. 
Κατανοµή 6:  Μετακίνηση από την 6 στην 1 ζηµιώνει τον Β, στην 2 ζηµιώνει την Α, 
στην 3 τον Β, στην 4 την Α και στην 5 τον Β.  
 

 (Β) Ποια η σηµασία της έννοιας της κατά Pareto αποτελεσµατικότητας 
για την οικονοµική θεωρία και την πολιτική οικονοµία γενικότερα; 

 
Ενδεικτική απάντηση:  Σηµασία του συγκεκριµένου ορισµού αποτελεσµατικότητας: 
∆ίνει τη δυνατότητα στη νεοκλασσική θεωρία να συγκρίνει καταστάσεις, ως προς την 
κοινωνική τους «ευηµερία», χωρίς να χρειάζεται να εισάγει κριτήρια για πού θα µας 
βοηθήσουν να «ζυγιάσουµε» τα οφέλη του ενός µε τις απώλειες του άλλου (π.χ. όταν 
συζητάµε µια οικονοµική ή κοινωνική πολιτική η οποία θα ωφελήσει κάποιους αλλά 
θα βλάψει κάποιους άλλους). Συνάδει λοιπόν µε την διστακτικότητα των 
νεοκλασσικών οικονοµολόγων να προβαίνουν σε διαπροσωπικές συγκρίσεις 
ωφέλειας. Το πρόβληµα όµως είναι ότι έτσι η θεωρία «παραλύει» µπροστά στο 
ερώτηµα: Ποια είναι κοινωνικά καλύτερη κατανοµή; Όταν δύο ή περισσότερες 
κατανοµές είναι κατά Pareto αποτελεσµατικές, το κριτήριο αποτελεσµατικότητας του 
Pareto δεν µας βοηθά στο να απαντήσουµε το ερώτηµά µας. 
 

2. (3 βαθµοί) (Α) Ποια η διαφορά µεταξύ οικονοµικού κέρδους (profit) και 
γεωπροσόδου (economic rent) στην οικονοµική σκέψη του Ricardo; (Β) Ποια η 
σηµασία αυτής της διαφοράς για την πολιτική οικονοµία από τη εποχή του 
Ricardo µέχρι και σήµερα;  

 
Ενδεικτική απάντηση:  Και οι δύο έννοιες αφορούν πληρωµές πάνω από το κόστος 
ευκαιρίας του πωλούµενου αγαθού. Η διαφορά έγκειται στο ότι στην περίπτωση του 
κέρδους, ο ανταγωνισµός µπορεί, αργά ή γρήγορα, να το «εξαφανίσει». Π.χ. µια 
εταιρεία ανακαλύπτει ένα νέο είδος παιχνιδιού. Αρχικά, έχοντας το µονοπώλιο, θα 
µπορεί να χρεώνει τιµή άνω του κόστους ευκαιρίας. Όµως, αργά ή γρήγορα οι 
ανταγωνιστές θα «λανσάρουν» ανάλογα παιχνίδια και έτσι η τιµή θα τείνει και πάλι 
στο κόστος ευκαιρίας (σύµφωνα µε την λογική των Smith και  Ricardo), 
εξαφανίζοντας το οικονοµικό κέρδος. Αντίθετα, η γεωπρόσοδος δεν κινδυνεύει από 
τον ανταγωνισµό. Το αντίθετο µάλιστα! Η γεωπρόσοδος προκύπτει επειδή υπάρχουν 
µη-παραχθέντες (και συνεπώς µη-ανανεώσιµοι) συντελεστές παραγωγής, π.χ. η γη (ή το 
πετρέλαιο), οι οποίοι παρουσιάζουν διαφορετική παραγωγικότητα (π.χ. η γη είναι 
αυστηρά πεπερασµένη και διακρίνεται σε εύφορη και µη˙ ή το πετρέλαιο του οποίου η 
ποσότητα είναι περιορισµένη και που εξάγεται από πηγές κάποιες από τις οποίες έχουν 
χαµηλότερο κόστος εξόρυξης από τις άλλες). Όσο αυξάνεται ο ανταγωνισµός, και ανθεί 
η οικονοµία, αυξάνεται και η ζήτηση αυτών των συντελεστών, αυξάνεται η τιµή τους 
(το ενοίκιό τους, παραδείγµατος χάρη), και έτσι αυξάνεται το εισόδηµα των ιδιοκτητών 
τους που ισοδυναµεί µε όλο και περισσότερη συσσώρευση γεωπροσόδου. Την εποχή του 
Ricardo ο «στόχος» του µεγάλου θεωρητικού ήταν οι γαιοκτήµονες ακριβώς επειδή τα 
αγροτικά αγαθά έπαιζαν τόσο µεγάλο ρόλο στις οικονοµίες της εποχής. Στην δική µας 
εποχή, η ενέργεια (π.χ. πετρέλαιο) και το ανθρώπινο δυναµικό παίζουν όλο και 
µεγαλύτερο ρόλο. Το ποια είναι η σηµασία για την πολιτική οικονοµία, σήµερα, της 
διαφοράς κέρδους και γεωπροσόδου το αφήνουµε να το απαντήσεις εσύ. Βλέπεις, δεν 
υπάρχουν σωστές απαντήσεις σε τέτοια ερωτήµατα. Μόνο 
ενδιαφέρουσες/συγκροτηµένες και βαρετές/ασυνάρτητες απαντήσεις υπάρχουν… 
 
 



3. (3 βαθµοί) (Α) Πως προσδιορίζεται στην εργασιακή θεωρία της αξίας του Κ. 
Μαρξ η αξία του µισθού και πως διαφέρει αυτός ο προσδιορισµός από 
εκείνον της ανταλλακτικής αξίας όλων των άλλων αγαθών; (Β) Γιατί λέµε ότι 
αυτή η διαφορά (µεταξύ της εργασίας και άλλων αγαθών) αποτελεί την βάση 
της µαρξιστικής θεωρίας (α) συσσώρευσης κεφαλαίου και (β) περιοδικών 
οικονοµικών κρίσεων; 

 
Ενδεικτική απάντηση:  ∆εν θα επαναλάβω εδώ τα σχετικά κείµενο της ιστοσελίδας 
του µαθήµατος µε τίτλο Μαρξική θεωρία κέρδους και αξίας της εργασίας. Συσσώρευσης κεφαλαίου. 
Ενδογενών Κρίσεων ΚΑΙ Οικονοµικοί κύκλοι.   

 
ΝΑ ΑΠΑΝΤΗΣΕΤΕ ΣΕ 1 ΑΠΌ ΤΙΣ ΑΚΟΛΟΥΘΕΣ 2 ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 
 

4. (4 βαθµοί) Ποιοι παράγοντες και διαδικασίες έφεραν, κατά την γνώµη σας, 
την βιοµηχανική επανάσταση στην Βρετανία στον 18ο και τον 19ο αιώνα; Πως 
διαφέρει εκείνη η οικονοµική διαδικασία από αυτήν που παρατηρούµε 
σήµερα σε αναδυόµενες (οικονοµικά) χώρες όπως η Κίνα; 

 
Ενδεικτική απάντηση: Μια χρήσιµη απάντηση θα πρέπει να ξεκινήσει από τα 
Κεφάλαια 2&3 του Heilbroner. Κατόπιν, περιµέναµε µια «προβολή» αυτών των 
ιστορικών γεγονότων στην σηµερινή κατάσταση όπου δεσπόζουν τα βιοµηχανικά 
«θαύµατα» της Κίνας και, σε λιγότερο βαθµό, της Ινδίας.  

 
5. (4 βαθµοί) Ποιες οι οµοιότητες και ποιες οι διαφορές µεταξύ (α) του 

νεοκλασικού υποδείγµατος του τέλειου ανταγωνισµού και (β) της έννοια περί 
ανταγωνισµού που συναντάµε στον Πλούτο των Εθνών του Adam Smith;  

 
Ενδεικτική απάντηση: Το νεοκλασικό υπόδειγµα προσπαθεί να «προσοµοιώσει» την 
αφήγηση του Adam Smith όσον αφορά το πώς ο ανταγωνισµός εξαλείφει τα 
οικονοµικά κέρδη και παράγει, µε αυτό τον τρόπο, κοινωνική ευηµερία. Μόνο που, 
στην προσπάθειά του να αποδείξει τον Smith «αληθινό» στη βάση µαθηµατικού 
υποδείγµατος, προβαίνει σε παραδοχές που ο Smith δεν δεχόταν. Π.χ. ότι οι 
επιχειρήσεις στερούνται πλήρως την δυνατότητα να επηρεάζουν τις τιµές, την 
στατική ανάλυση, κλπ. Βλ. ακόµα το σχετικό κείµενο στην ιστοσελίδα: Η βασική διαφορά 
νεοκλασσικής και κλασσικής προσέγγισης. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Γιάνης Βαρουφάκης και Μάνος Κουντούρης, Μάρτιος 2006 
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